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Planutvalget- 154/25 har i mgte 18.11.2025 fattet fglgende vedtak:

«Planutvalget vurderer ut fra en samlet vurdering at begge kriteriene for dispensasjon er oppfylt, og
«kan» dermed velge d innvilge dispensasjon. Begge dispensasjonsvilkdrene er vurdert konkret og
planutvalget vurderer det som riktig G benytte dispensasjonsadgangen og tar klagen til fglge.

Saken har veert til uttalelse hos Statsforvalterens miljgavdeling som ikke har merknader til
dispensasjonen. De legger i sin vurdering vekt pd konsekvensene ved retting i forhold til nasjonale
interesser.»

Etter forvaltningsloven §§ 28 og 29 kan dette vedtaket paklages innen 3 uker fra du mottok vedtaket.
Rette klageinstans er Statsforvalteren. Klagen skal sendes til Larvik kommune, Postboks 2020, 3255
Larvik. Orientering om klagerett fglger vedlagt

Dokumentene i Planutvalgssaken kan sgkes opp her:
https://innsynpluss.onacos.no/larvik/moteoversikt/#/details/m-d29ec87d ee23 4441 a00d 62a95a678ee5-1492!Jdp3W5

Med hilsen for saksbehandler

Solveig Kroken
Konsulent

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Vedlegg

Orientering om klagerett 2332592 21.11.2025
Innbyggerkontakt og byggesak Besgksadresse: Telefon 33 17 10 00

Postboks 2020 Feyersgate 7, Larvik postmottak@larvik.kommune.no

3255 Larvik Org.nr.: 918 082 956
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Mottakere

Advokatfirmaet Bahr AS Postboks 1524 Vika 0117 OSLO

John M. Lervik

Lund Hagem Arkitekter As Filipstadveien 5 0250 Oslo
Statsforvalteren i Vestfold og Postboks 2076 3103 T@ONSBERG
Telemark
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I kommune

Arkiv: FA-LAD

JournalpostiD:  25/103284
Saksbehandler: A8neta Borretzen
Dato: 06.11.2025

Saksframlegg

Saksnummer. | Utvalg Mgtedato
154/25 Planutvalget 18.11.2025

Behandling av klage - avslag pa spknad om dipsensasjon fra arealformalet
LNFR og pbl. § 1-8 - Endring av fritidsbolig - Lamgya 71 - Gbnr. 1030/1/40

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:

Planutvalget kan ikke se at det i klagen er fremkommet opplysninger som tilsier at vedtaket i sak
483/25 skal omgjgres. Planutvalget tar ikke klagen til fglge og oversender saken til Statsforvalteren
for endelig avgjgrelse.

Saksbehandler: Byggesaksbehandler Agneta Bgrretzen

18.11.2025 Planutvalget

Mgtebehandling:

Lamgya 71, foreslatt av Marie Anker Offenberg, Hgyre

| saksfremlegget henvises det til at en sgknad om etterhandsgodkjenning av et ulovlig oppfert tiltak
skal behandles som om tiltaket ikke er giennomfgrt — i dette tilfellet altsa som om hytta ikke er
oppfert, og at ulemper ved retting ikke skal tillegges vekt. Det er planutvalget enig i.

Vurderingen av om hensyn tilsidesettes, og hvordan det stiller seg med relevante fordeler og
ulemper, involverer faktiske vurderinger som planutvalget etter ngye gjiennomgang av saken, og
gjiennomfgrt befaring, har godt grunnlag for a foreta

Det er tydeliggjort at konsekvensene ved retting er tilsvarende konsekvensene av bygging lavere da
hytta ble oppf@rt. Det matte sprenges like langt ned, med pafglgende konsekvenser for naturen
rundt. Saledes tilsvarer konsekvensene ved retting, lavere hytte da den ble bygget i 2005.

Planutvalget er ikke enig med administrasjonen i at uttalelsen fra Statsforvalterens miljgavdeling ma
forstas som a legge vekt pa miljg- og ressursbesparelser ved a unnga retting (ved a rive), og derfor
har begatt en rettsanvendelsesfeil.

I lys av innholdet i dispensasjonssgknaden og det som er blitt pavist ved befaring, er det tvert om
entydig for planutvalget at det saerlig er hensynene til negative konsekvenser for omkringliggende
vegetasjon og terreng ved en bygging som godkjent i 2005, miljgavdelingen sikter til nar det i
vurderingen vises til negativ innvirkning pa nasjonale interesser i 100-metersbeltet.
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Dette sammenfaller med planuvalgets egen vurdering, og planutvalget viser for gvrig til argumentene
i utvalgets enstemmige vedtak oversendt Statsforvalter.

Planutvalget viser til enstemmig vedtak for fellesforslag i sak 106/25 av 26.8.25, hvor planutvalget
vurderte a gi dispensasjon og oversendte saken til Statsforvalterens miljpavdeling til uttalelse.
Statsforvalter har etter befaring ingen merknader til dispensasjonen. De legger i sin vurdering vekt pa
konsekvensene ved retting i forhold til nasjonale interesser.

Planutvalget opprettholder sitt vedtak av 26.8.25 som lyder slik:

Saken gjelder klage pa vedtak om avslag pa dispensasjon fra plan- og bygningslovens §1-8 og LNF-
formalet i kommuneplanens arealdel for Lamgya 71, gbnr. 1030/1/40.

Dispensasjonssgknaden gjelder kotehgyde pa topp fasadevegg som har et hgydeavvik pa 85 cm ift.
godkjente tegninger. Alle andre ikke-godkjente tiltak pa bade hytta og tomta er rettet og tilbakefgrt i
trdd med godkjenning fra 2005. Et takoppbygg som i dag er 15 m?reduseres slik at det ikke lengre vil
bli synlig fra sj@. Alternativt vil man matte senke hytta med 85 cm.

Vesentlighetsvurderingen:

Hensikten bak LNFR-formalet er a ivareta hensynet til naturinteresser, landbruksinteresser og
friluftsinteresser. Relevante temaer for denne saken er skog og annen utmark som allmennheten kan
bruke som rekreasjon i kraft av allemannsretten, samt at hensynet til friluftsliv og naturinteresser
skal sikres.

| 100-metersbeltet langs sjgen skal det tas szerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap
og andre allmenne interesser. Interessene som skal ivaretas etter pbl § 1-8 og etter formal «LNFR» er
i stor grad sammenfallende for en hytteeiendom der det ikke foreligger landbruksinteresser.
Dispensasjonene vil derfor vurderes samlet.

Fgrste kriterium for a innvilge dispensasjon er at det ikke skal medfgre en vesentlig tilsidesettelse av
bestemmelsene det dispenseres fra. Planutvalget vurderer szrlig fglgende hensyn som relevante:

Natur: Sgknaden har i stor grad tatt hensyn til naturen. Lgsningen vil i stgrre grad enn fglgende av
avslaget medfgre at mer natur blir ivaretatt. Flere traer far sta. Det blir mindre terrenginngrep.

Kulturmiljg: Seknaden har ivaretatt natursteinmuren mot stranden pa en god mate. Terrenget er
gjenskapt tilnaermet lik det som var der opprinnelig.

Friluftsliv: Slik terrenget ligger na vil det medfgre mindre ulemper for friluftslivet. Hvis hytta ma
senkes og det lages en mur eller kant mot nord vil det skape en barriere som er negativt for
friluftslivet. Slik strandsonen na fremstar vil det vaere mulig a ferdes langs stranden @st for hytta.

Landskap: Tegningene til arkitekt Hellum og illustrasjonene til arkitekt Lundhagem har vist at
landskapet er godt ivaretatt i seknaden. Det bevares i mye stgrre grad enn hvis avslaget blir staende.

Andre allmenne interesser: Det er i allmennhetens interesse at ikke flere bygninger bygges slik at de
kan ta skade som fglge av naturpakjenninger.

Hyttas omsgkte plassering og hgyde gir altsa langt mindre konsekvenser for landskapet, naturmiljget
og allmennhetens interesser i strandsona enn om hytta senkes 85 cm med de konsekvensene det
medfgrer - herunder felling av store levedyktige furutraer, sprenging og skjaering i svaberg, samt
vesentlig terrengendring i 100-metersbeltet. Planutvalget mener derfor at hensynet bak
strandsoneforbudet blir noe tilsidesatt ved en dispensasjon, men ikke vesentlig.

Formalsparagrafen i plan og bygningsloven vil heller ikke bli vesentlig tilsidesatt. Prinsippene om
universell utforming blir bedre ivaretatt ved hyttas inngangsparti slik den ligger na, enn en bratt
skraning mot inngangspartiet som vil vaere tilfelle hvis hytta ma senkes 85 cm. Hensynet til sikkerhet
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er vektlagt ved at hytta vil ligge over kommuneplanens sikkerhetsgrense mot flom, heller enn under
dersom hytta ma senkes. Dermed unngas fare for potensiell utgliding av masser og skader pa
bebyggelsen ved flom og fremtidig ¢kt vannstand. Sivilombudet har i sak 2021/1456 uttalt at det ma
foreligge et «helt konkret behov for at disse hensynene ma ivaretas pa en bedre mate enn
dispensasjonsprosessen legger opp til» for at en tilsidesettelse skal anses vesentlig. Planutvalget kan
ikke se at dette er tilfelle.

Fordeler stgrre enn ulempene:

Fordelene ved 3 innvilge dispensasjon er at landskapet og terrenget blir tilnzermet lik det
opprinnelige terrenget fra fer 2005. Landskapet og terrenget blir ogsa slik det er vist tenkt pa
tegningene til arkitekt Hellum, datert 2004, med god terrengtilpasning til terrenget rundt hytta. Alle
traer kan leve videre og man unngar skjaeringer i terrenget som vil virke begrensende og
privatiserende pa allmenn ferdsel i strandsonen.

Hgyden i terrenget er bedre tilpasset fremtidig vannstandheving og det er en klart stgrre fordel at
omradet sikres mot utglidning, enn at det foretas ytterligere terrengsenking i strandsonen. Hvis hytta
senkes (som avslaget legger opp til) vil den ligge lavere i terrenget og den vil fgles neermere
strandlinjen. Det kan medfgre en opplevelse av gkt privatisering av stranda enn hvis hytta ligger pa
den hgyden den n3a har.

Det er lagt inn et forslag til tiltak hvor det hgyeste punktet pa hytta (takoppbygget) blir fiernet. Det er
en stgrre fordel a senke denne delen enn at hele hytta ma sprenges/graves ned i terrenget.
Natursteinsmuren langs stranda er reetablert der den opprinnelig var i henhold til gamle foto, og alle
andre palagte rettinger av tiltak rundt hytta er gjennomfgrt.

Ulempene ved en dispensasjon er at hoveddelen av hytta blir liggende noe hgyere i terrenget
sammenlignet med vedtaket fra 2005. Dette kompenseres ved av at dagens 1 meter hgye
takoppbygg reduseres slik at det ikke blir synlig fra sj@. Videre vil hytta med en hgyere plassering i
terrenget oppleves som lenger unna og dermed mindre privatiserende sett fra sjgen. Planutvalget
mener dermed at fordelene ved en dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

«Kan»-vurderingen:

Planutvalget vurderer ut fra en samlet vurdering at begge kriteriene for dispensasjon er oppfylt, og
«kan» dermed velge 3 innvilge dispensasjon. Begge dispensasjonsvilkarene er vurdert konkret og
planutvalget vurderer det som riktig a benytte dispensasjonsadgangen og tar klagen til fglge.

Saken har veert til uttalelse hos Statsforvalterens miljgavdeling som ikke har merknader til
dispensasjonen. De legger i sin vurdering vekt pa konsekvensene ved retting i forhold til nasjonale
interesser.
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Votering:

Kommunedirektgrens forslag ble satt opp mot fellesforslag til planutvalget, fremmet av Offenberg, H.
Fellesforslaget ble enstemmig vedtatt.

PLA - 154/25 Vedtak:

Planutvalget vurderer ut fra en samlet vurdering at begge kriteriene for dispensasjon er oppfylt, og
«kan» dermed velge 3 innvilge dispensasjon. Begge dispensasjonsvilkarene er vurdert konkret og
planutvalget vurderer det som riktig a benytte dispensasjonsadgangen og tar klagen til fglge.

Saken har veert til uttalelse hos Statsforvalterens miljgavdeling som ikke har merknader til
dispensasjonen. De legger i sin vurdering vekt pa konsekvensene ved retting i forhold til nasjonale
interesser.

Sammendrag:

Saken gjelder spknad om dispensasjon for en fritidsbolig pa gbnr. 1030/1/40 - Lamgya 71.
Eiendommen er avsatt til landbruk-, natur- og friluftsformal og reindrift, og ligger innenfor
byggeforbudsgrensen mot sj@. Pa festetomten ble det godkjent en ny fritidsbolig i 2005 som
erstatning for en tidligere hytte med anneks. Fritidsboligen som er oppfart, avviker fra de godkjente
tegningene.

Omsgkte dispensasjon gjelder endret plassering i terreng og kotehgyde, og ellers en hytte i samsvar
med tegningene datert des. -04. Kote pa topp fasadevegg blir 85 cm hgyere enn godkjent kote, og
koten pa terrenglinjen rundt hytta gkes ogsa noe i forhold til godkjente tegninger. Fasadeveggene
blir hgyere. Et takoppbygg som i dag er 15 kvm, reduseres.

Virksomhet innbyggerkontakt og byggesak har vurdert sgknaden opp mot vilkarene for a kunne
innvilge dispensasjon i plan- og bygningslovens (pbl.) § 19-2, og har kommet fram til at vilkarene for a
innvilge dispensasjon ikke er tilstede. Sgknaden ble derfor avslatt. Vedtaket er paklaget av ansvarlig
spker i brev datert 14.05.25.

Planutvalget har innstilt positivt til dispensasjon ved behandling av klage i mgte den 26.08.25 (PLA
106/25) og saken ble oversendt Statsforvalteren til uttalelse. Statsforvalteren har i sin uttalelse ingen
merknader til dispensasjon, og legger vekt pa konsekvensene ved retting i forhold til nasjonale
interesser.

Kommunedirektgren opprettholder vurderingen om at dispensasjon ikke kan gis.
Kommunedirektgren mener at bade dispensasjonsforslaget og uttalelsen fra Statsforvalterens
miljgavdeling bygger pa en feilaktig rettsanvendelse.

Klagen:

Ansvarlig sgker Lundhagem arkitekter AS har pa vegne av tiltakshaver paklaget vedtaket om avslag,
jf. klage datert 14.05.25. Klagen er rettidig innkommet.

Dispensasjonssgknaden anses ikke vurdert tilstrekkelig og riktig, og konklusjonen i vedtaket er basert
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pa mangelfull vurdering og feil antakelser. | tidligere rettsak er ikke konsekvensene med rettingen
vurdert, og nytt vedtak kan ikke lene seg pa rettens tidligere vurdering. Til dette er det vedlagt et
notat fra advokatfirma BAHR as datert 14.05.25. Rettingen vil medfgre st@rre konsekvenser for
strandsonen enn omsgkt tiltak gir.

Det vises til saksutredning i PLA 106/25 der deler av klage er gjengitt, og til vedlagt klage.
Handlingsrom:

Eiendommen omfattes av kommuneplanens arealdel (2021- 2033), og er avsatt til landbruk, natur,
friluftsformal og reindrift (LNFR) pa vedtakstidspunktet.

Fritidsboligen ligger innenfor byggegrensen mot sjg, jf. pbl. § 1-8 (forbud mot tiltak mv. langs sjg og
vassdrag).

Eiendommen ligger innenfor hensynssone 570, “Bevaring kulturlandskap og kulturmiljg”.

Faktiske opplysninger:

Ansvarlig sgker Lundhagem arkitekter AS har innsendt sgknad om rammetillatelse mottatt

17.03.25 for endret plassering av fritidsbolig i terreng pa pa gbnr 1030/1/40. Som del av sgknaden
skal et takoppbygg pa 15 kvm reduseres.

Det spkes om dispensasjon for tiltakene, jf. dispensasjonssgknad datert 03.03.25. Omsgkte
dispensasjon gjelder endret plassering i terreng og kotehgyde, og ellers en hytte i samsvar med
tegningene datert des. -04. Kote pa topp fasadevegg blir 85 cm hgyere enn godkjent kote, og koten
pa terrenglinjen rundt hytta gkes ogsa noe i forhold til godkjente tegninger. Fasadeveggene blir
hoyere. Et takoppbygg som i dag er 15 kvm, reduseres. @kning av fasadehgyden ligger p3 ca. 20 - 30
cm i forhold til fasadehgyden pa tegningene datert des. -04, og gker mer mot sjgen.

Fritidsboligen ble opprinnelig godkjent i vedtak datert 18.05.05 etter sgknaden datert 01.02.05 med
tegninger datert des. -04. | forbindelse med tilsyn og sgknadsbehandling er det avdekket at hytta og
terrenget/uteomradet ikke er utfgrt i samsvar med godkjenningen fra 2005. Sgknaden ble avslatt, og
det vises til saksframstilling i vedtak om avslag, datert 23.04.25, saksnr. 483/25 for naeermere
gjiennomgang av sakshistorikken.

Behandling av klagen i planutvalget 26.08.25, PLA 106/25:

Planutvalget besluttet enstemmig, etter & ha fremmet et fellesforslag, & sende saken pa hgring til
Statsforvalterens miljgavdeling i forbindelse med behandling av klage og befaring.

Vedtaket gjengis:

"Planutvalget vurderer ut fra en samlet vurdering at begge kriteriene for dispensasjon er oppfylt, og
«kan» dermed velge a innvilge dispensasjon. Begge dispensasjonsvilkarene er vurdert konkret og
planutvalget vurderer det som riktig a benytte dispensasjonsadgangen og vurderer a ta klagen til

folge.

Saken sendes pa hgring til Statsforvalterens Miljgavdeling."

Uttalelse fra Statsforvalterens miljgavdeling:

Statsforvalterens miljpavdeling har uttalt seg til dispensasjonssgknaden i brev datert 31.10.2025.
Statsforvalteren skriver fglgende vurdering:

"Vurdering av omsgkte tiltak
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Vi presiserer at denne vurderingen kun gjelder de tre tiltakene som er omtalt i dispensasjonssgknaden
datert 03.03.2025, mottatt av kommunen 17.03.2025.

Vi har ingen merknader til at det innvilges dispensasjon til G beholde hyttas plassering i terrenget og
at dagens terreng opprettholdes.

Vi har lagt vekt pG at konsekvensene av at pdleggene giennomfgres vil ha stor negativ innvirkning pa
de nasjonale interessene i 100-metersbeltet som vi er satt til g ivareta.

Pd befaringen fremkom det at tiltakshaver har akseptert at takoppbygget skal fjernes. Vi er enig den
vurderingen."

Vurderinger og konsekvenser:

Kommunedirektgren viser innledningsvis til dispensasjonsvurderingen i vedtak om avslag i sak
483/25, til notat datert 22.08.25 og til saksframlegget i klagebehandlingen i sak PLA 106/25.

Kommunedirektgren vurderer at vedtak om avslag ma opprettholdes.

Planutvalget har i sak 106/25 foreslatt a innvilge dispensasjonssgknaden. Statsforvalterens
miljgavdeling uttaler at de ikke har merknader til at det innvilges dispensasjon, og begrunner dette
med at konsekvensene ved retting vil ha stor negativ innvirkning pa de nasjonale interessene i 100-
metersbeltet.

Kommunedirektgren mener at bade dispensasjonsforslaget og uttalelsen fra Statsforvalteren bygger
pa en feilaktig rettsanvendelse.

Kommunedirektgren viser fgrst til Kommunal- og distriktsdepartementets uttalelse av 18.03.2024
(ref. 23/3405): «Tolkningsuttalelse om relevante fordeler ved dispensasjon, seerlig for allerede
utfgrte tiltak». Her henviser departementet blant annet til dommen fra 2023 som gjelder denne
fritidsboligen (lagmannsrettsdommen LA-2022-95573). | uttalelsen presiserer departementet den
grunnleggende rettsregelen om at en sgknad om etterhandsgodkjenning av et ulovlig oppfert tiltak
skal behandles som om tiltaket ikke er gjennomfgrt — i dette tilfellet altsa som om hytten ikke er
oppfert. Denne rettsregelen har blitt lagt til grunn i bade retts-, sivilombuds- og forvaltningspraksis,
samt i juridisk teori. Det framkommer at hensyn som miljg- og ressursbesparelser ved a unnga
retting, ikke er relevante momenter av noen vekt i interesseavveiningen ved dispensasjon.
Departementet skriver at en slik praksis er ngdvendig for a opprettholde tilliten til regelverket og for
a ivareta allmennpreventive hensyn.

Statsforvalterens uttalelse datert 30.10.2025, som bare legger vekt pa konsekvensene ved retting av
ulovlighetene, er i strid med det nevnte juridiske prinsippet. Statsforvalteren har heller ikke presisert
hvilke konsekvenser ved retting som er relevante for de nasjonale interessene, eller hvilken vekt
disse konsekvensene tillegges i forhold til omsgkt dispensasjon for oppfgring av hytte med gkt
kotehgyde, hgyere fasadevegger og BYA pa 156 m?. De allmennpreventive hensyn ved ulovlig
bygging er heller ikke nevnt.

Uttalelsen av 30.10.2025 skaper ogsa en uklar forstaelse av Statsforvalterens miljgavdelings holdning
til kommunens generelle oppfglging av ulovligheter i strandsonen med etterfglgende
dispensasjonsvurderinger, szerlig ved stgrre ulovlige byggetiltak med omfattende behov for retting.

Spknaden og tillatelsen fra 2005 er avsluttet med ferdigattest, og det kan derfor ikke gis
endringstillatelse i denne saken (jf. blant annet ot.prp. nr. 45 (2007-2008) pkt. 7.2.7 side 86) .
Ettersom fritidsboligen er oppf@rt med avvik i bade bygningshgyde, fasadehgyde og koteplassering,
kan ingen deler av bygget anses oppfgrt i samsvar med tillatelsen fra 2005. Ettersom
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etterhandsspknaden skal vurderes som om hytten ikke allerede er oppfgrt, ma sgknaden i realiteten
behandles som oppf@ring av ny hytte.

Nar hytta skal vurderes etter prinsippet om at den ikke er oppfert, fremstar det som uklart hvordan
omsgkt dispensasjon for en ny hytte med BYA pa 156 m?, med gkt hgyde pa 85 cm og hgyere
fasadevegg kan forsvares sammenlignet med lavere hytte etter godkjenningen fra 2005. Denne
problemstillingen er verken omtalt i forslag til dispensasjon i PLA 106/25 eller av Statsforvalterens
miljgavdeling. Det kan ogsa bemerkes at det i 2005 ikke ble godkjent stgttemur mot grense. Mulig
stgttemur kan derfor ikke medtas i vurderingen av omsgkt dispensasjon. Videre papekes det at
godkjent kote pa topp gulv i fgrste etasje ligger hgyere enn minimum kotehgyde etter
kommuneplanenes arealdel § 3-3 pkt. 4 mht. til sikkerhet mot flom m.m.

Kommunedirektgren viser videre til at vedtak om palegg om retting er under behandling hos juridisk
avdeling hos Statsforvalteren som fglge av klage, og at konsekvensene av palegget, inkludert
eventuelle vilkar for 8 minimere skader i strandsonen, ma vurderes i paleggssaken. Dersom
strandsonevern skal tillegges vekt i forholdsmessighetsvurderingen etter pbl. § 32-10, kreves en
konkret vurdering og vekting av de aktuelle relevante hensynene, men de samme hensyn gjelder ikke
ved dispensasjon etter pbl. § 19-2. | vurderingen etter § 32-10 kan ogsa grad av skyld vaere relevant
og hva som oppnas med ulovligheten - her bl.a. etablering av ny etasje slik beskrevet i vedtak om
palegg. | den forbindelse papekes det at kommunen ikke kan velge en annen reaksjon enn retting i
pbl. kap. 32 (Ulovlighetsoppf@lging) siden alternativ reaksjon med overtredelsesgebyr ikke er mulig
bl.a. som fglge av ulovlighetens alder.

Avslutningsvis papeker kommunedirektgren at dersom dispensasjonssgknaden skal innvilges slik
planutvalget har foreslatt i PLA 106/25, sa ma dispensasjonsvedtaket gjelde oppfgring av ny
fritidsbolig med et bebygd areal pa ca. 156 m? BYA, 117 kvm BRA og for gvrig i samsvar med
tegninger datert desember 2004, men med hgyde, terreng og koteplassering som omsgkt i
dispensasjonsspknad datert 03.03.2025. Det er ikke tilstrekkelig a gi dispensasjon kun for endring av
hgyde og terrengplassering, ettersom tiltaket i realiteten innebaerer oppfgring av ny hytte.

Utdrag fra lagmannsrettsdom — sak LA-2022-95573-ASD-ALAG

Kommunedirektgren gjengir noen relevante utdrag fra dom av 30.01.2023, LA-2022-95573-ASD-
ALAG, som omhandler tilsvarende dispensasjon for hytta pa gnr/bnr 1030/1/40. Utdragene gjengis til
orientering, og kommunedirektgren legger til grunn at disse avsnittene i dommen ma vaere fgrende
for vurderingen av omsgkt dispensasjon i denne saken.

Fra lagmannsrettens bemerkninger (side 12):

"Lagmannsretten legger videre til grunn at en sgknad om etterhdndsgodkjennelse og behandlingen
av dispensasjonssgknaden skal behandles pa lik linje med sgknad om forhdndsgodkjennelse, det vil si
som at hytten ikke var bygget. En vurdering av hva det vil koste ressurs- og miljgmessig a fa tiltaket
rettet, har derfor ikke relevans for vurderingen av om vilkdrene for dispensasjon er oppfylt. Dette md
vurderes n@r kommunen senere tar stilling til retting."

Fra anfgrslene til Lervik (se vedlagt dom side 7):

"Fordelen ved @ gi dispensasjon er for det fgrste at dette er den mest naturlige hgydeplasseringen
sett i forhold til omkringliggende terreng. En vil slippe sprengning i bakkant av hytten og dermed
uopprettelige sar pa bergoverflater, og ved ikke G mdtte grave dypere, reduseres risikoen for skade pa
neerstdende treer. Det er ogsa miljg- og ressursmessige fordeler ved G slippe @ rive hytten.

Det er ikke noen preventive grunner som tilsier G se bort fra miljg- og ressursmessige fordeler ved d
innvilge dispensasjon slik at hytten kan bli stGende som den er blitt bygget, da det var feilskrift som
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gjorde at tallet 6,8 kom inn pa tegningene i 2005. Dersom en hadde fart pa korrekt tall, ville en fatt
godkjent byggesgknaden."

Lagmannsretten svar pa anfgrselen (side 14):

“Videre har Lervik paberopt miljg- og ressursbesparelse ved @ ikke matte rive. Det er anfgrt at en vil
unnga skader og fare for skader pG omkringliggende bergoverflater og vegetasjon m.m. ved G senke
gjennomsnittlig terreng, og at en unngdr en belastende byggeprosess dersom Lervik far medhold i sin
anke, slik at hytta kan bli stdende uten hgydeendring der den nd er bygget. Som tidligere papekt, skal
sgknaden vurderes som at hytten ikke allerede er oppfart slik det sgkes om. Lagmannsretten kan
derfor heller ikke se at dette er relevante momenter av noe vekt i interesseavveiningen etter pbl. § 19-
2 annet ledd. Ulempene er etter lagmannsrettens syn uansett stgrre.”

Alternative lgsninger:

Kommunedirektgren vurderer at det ikke foreligger alternative Igsninger i saken da vilkarene for a
innvilge dispensasjon ikke er oppfylt.

Kopi:

Advokatfirma BAHR

John Marcus Lervik

Lund Hagem arkitekter AS
Statsforvalterens miljgavdeling

Vedlegg:
Tittel

Behandling av klage - Avslag pa spknad om dispensasjon fra arealformalet LNF og pbl. § 1-8 - Endring
av fritidsbolig - Lamgya 71 - Gbnr. 1030/1/40

Vedlegg:
Tittel

Klage pa avslag pa dispensasjon - Fritidsbolig - Endring av eksisterende bygning - Fasadeendringer -
Lamgya 71 - 1030/1/40
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Tittel
Notat - Lamgya 71 - Betydningen av rettskraftig dom for senere vedtak - 14052025_BAHR

Vedlegg:

Tittel

Avslag pa sgknad om dispensasjon for endret hgydeplassering/terrengendring - fritidsbolig - Lamgya
71-1030/1/40

Vedlegg:
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Sgknad om rammetillatelse / informasjon om retting - Fritidsbolig - Endring av eksisterende bygning -
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Vedlegg:
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Klagebehandling - palegg om retting av fritidsbolig - Endring av eksisterende bygning -
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Gbnr. 1030/1/40
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Lamgya 71
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Tittel
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